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Industri pariwisata Indonesia berkembang dari tahun ke tahun. Daerah Istimewa Yogyakarta 
merupakan salah satu provinsi yang memiliki banyak destinasi wisata. Pertumbuhan internet 
dan teknologi informasi juga menjadi faktor dalam industri pariwisata Indonesia. Dengan 
adanya informasi mengenai pariwisata di internet, dapat memudahkan wisatawan untuk 
mencari informasi. Namun, karena jumlah informasi yang sangat banyak akan membuat 
wisatawan kebingungan untuk menentukan tujuan wisata. Selain itu, wisata lokal memiliki 
potensi yang cukup tinggi untuk membantu perekonomian daerah, namun saat ini belum 
dieksplorasi secara maksimal. Sistem rekomendasi dan kemampuan klasifikasi tempat wisata 
diperlukan untuk memberikan akurasi rekomendasi yang baik. Untuk menentukan jumlah fitur 
yang paling menguntungkan untuk klasifikasi lokasi wisata, Teknik Principal Component 
Analysis (PCA) digunakan dalam penelitian ini untuk membandingkan metodologi Support 
Vector Machine (SVM) dan Decision Tree (DT). Hasilnya menunjukkan bahwa, dengan nilai 
akurasi 98.97% penerapan PCA dengan nilai n=5 dan berada pada perbandingan Split Data 75% 
: 25%, pendekatan SVM memiliki performa lebih baik daripada metode Decision Tree. Metode 
Decision Tree juga memiliki performa yang baik, dengan menggunakan PCA dengan nilai n=5, 
Decision Tree memiliki akurasi 96.55% yang berada pada perbandingan Split Data 85% : 15%. 
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1. PENDAHULUAN 

Perkembangan pariwisata di Indonesia sangat berkembang dari 
tahun ke tahun. Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) jumlah 
wisatawan mancanegara yang berkunjung ke Indonesia pada 
periode Januari-Oktober 2022 sebanyak 3.92 juta orang, naik 
215.16% dari jumlah pengunjung pada periode yang sama tahun 
2021 [1]. Salah satu dari banyak provinsi yang memiliki banyak 
destinasi wisata di Indonesia adalah Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Yogyakarta memiliki banyak harapan dalam industri 
pariwisata Indonesia karena banyaknya tempat wisata. Menurut 
data Badan Perencanaan Pembangunan, Penelitian dan 
Pengembangan Daerah (Bappeda) Yogyakarta, jumlah 
kunjungan wisatawan yang berkunjung ke Yogyakarta pada 
tahun 2022 sebanyak 8.708.587 orang wisatawan [2].  
 

Informasi tempat wisata dan pemahaman nilai budaya daerah 
dapat diperoleh dengan lebih mudah berkat kemajuan teknologi. 
Integrasi teknologi informasi ke dalam pemasaran pariwisata 
dilakukan untuk keuntungan penyedia layanan dan manajemen 
pariwisata [3]. Dengan adanya informasi mengenai pariwisata di 
internet, dapat memudahkan wisatawan untuk mencari informasi. 
Namun, karena jumlah informasi yang sangat banyak akan 
membuat wisatawan kebingungan untuk menentukan tujuan 
wisata. Selain itu, pariwisata lokal memiliki banyak potensi untuk 
membantu perekonomian daerah, namun belum dieksplorasi 
secara maksimal. Pengguna juga membutuhkan sistem yang 
responsif dan iteratif yang mampu membuat rekomendasi 
berdasarkan kebutuhan pribadi wisatawan [4]. Oleh karena itu, 
dibutuhkan sistem rekomendasi, untuk merekomendasikan 
destinasi wisata untuk wisatawan, agar wisata lokal dapat 
dieksplorasi dengan baik dan wisatawan tidak lagi kebingungan 
untuk memilih destinasi wisata. 
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Sistem rekomendasi adalah sistem yang dapat membuat saran 
mengenai item tertentu yang dapat membantu pengguna sistem 
membuat keputusan [5]. Informasi yang terlalu luas dapat 
dipersempit oleh sistem rekomendasi, yang juga dapat 
menyampaikan informasi berdasarkan kebutuhan pengguna. 
Dengan menganalisis data, informasi, dan lingkungan pengguna, 
sistem rekomendasi menentukan kebutuhan pengguna. Hasilnya, 
sistem rekomendasi akan memberikan informasi berdasarkan 
kebutuhan pengguna dan akan disajikan menggunakan teknik 
atau model sistem rekomendasi [6].  
 
Dalam sistem pemberi rekomendasi, ada tiga pendekatan: 
collaborative filtering, content-based filtering, dan hybrid. 
Dalam penelitian ini, menggunakan pendekatan content-based 
filtering. Berdasarkan deskripsi item dan preferensi pengguna, 
content-based filtering merekomendasikan item yang sesuai 
untuk pengguna. Saat menentukan jarak antar item, Content-
Based Filtering menggunakan data dari item yang digunakan 
sebagai atribut [7].  
 
Perkembangan teknologi khususnya dalam bidang kecerdasan 
buatan yang berbasis machine learning dengan menerapkan data 
mining saat ini sangat memungkinkan untuk digunakan pada 
berbagai permasalahan, salah satunya untuk klasifikasi data [8].  
Metode klasifikasi data mining untuk machine learning yang 
digunakan yaitu Decision/Classification Tree, Bayesian 
Classifiers/Naïve Bayes Classifiers, K-Nearest Neighbor dan 
Support Vector Machines [9]. Pada penelitian ini menggunakan 
metode klasifikasi machine learning menggunakan algoritma 
Decision Tree dan Support Vector Machine. Metode klasifikasi 
yang dilakukan yaitu untuk mengklasifikasikan data tempat 
wisata yang ada di Yogyakarta.  
 
Metode Decision Tree dianggap sebagai algoritma yang banyak 
digunakan untuk mengkategorikan data atau objek, dengan hasil. 
klasifikasi diperoleh dengan jelas dan mampu mengatasi missing 
value, menangani data kontinu, menangani pruning data, dan 
menggunakan nilai gain ratio sebagai kunci utama untuk 
memecahkan masalah yang ada [10]. Permasalahan yang 
memiliki output bernilai diskrit dapat dipecahkan menggunakan 
Decision Tree [11]. 
 
Support Vector Machine (SVM) adalah teknik yang dapat 
mengidentifikasi hyperplane dengan nilai terbaik yang 
membedakan antara dua kelas di ruang input [12]. Pada dasarnya 
metode Support Vector Machine digunakan untuk proses 
klasifikasi linier, kemudian dalam perkembangannya SVM juga 
digunakan untuk menyelesaikan permasalahan non linier [13]. 
Penelitian sebelumnya yang melakukan analisis sentimen 
terhadap ulasan villa di Ubud dengan membandingkan metode 
Naive Bayes, Decision Tree dan k-NN. RapidMiner digunakan 
untuk pengolahan analisis sentimen. Hasil akurasi dari penelitian 
ini yaitu Naive Bayes memiliki akurasi 86.66%, Decision Tree 
memiliki akurasi 87.78%, dan K-NN 91.26% [14] . 
Dengan menggunakan teknik Support Vector Machine (SVM), 
pada penelitian [15] membahas mengenai peramalan jumlah 
wisatawan yang akan berkunjung ke suatu negara. Dengan 
menggunakan data gabungan dari 53 negara, Selain itu, prakiraan 
dibuat untuk 5 tujuan wisata teratas. Hasil penelitian yaitu, SVM 
Confidence sebesar 99.13%, nilai MAPE 2.78%, dan nilai RMSE 
2783.57 semuanya merupakan hasil yang sangat baik. 

Penelitian selanjutnya melakukan analisis performa algoritma 
Naïve Bayes Classifier (NBC), Decision Tree (DT), dan Support 
Vector Machine (SVM) untuk klasifikasi data ulasan pengunjung 
Candi Borobudur. Hasil penelitian ini yaitu, akurasi NBC sebesar 
95.6%, DT 94.40% dan SVM sebesar 99.41% [16]. 
 
Kajian selanjutnya yaitu analisis sentimen terhadap review hotel. 
Hasil penelitian ini yaitu Pendekatan pembobotan TF-IDF dan 
metode SVM yang keduanya mencapai tingkat akurasi sebesar 
95% dalam proses klasifikasi, disusul dengan metode 
pembobotan unigram dan metode SVM yang mencapai tingkat 
akurasi sebesar 94% [17]. 
 
Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya, dapat dilihat 
metode yang memiliki hasil yang baik yaitu metode Support 
Vector Machine (SVM) dan Decision Tree, sehingga penelitian 
ini melakukan proses klasifikasi untuk rekomendasi tempat 
wisata, dengan menggunakan metode Decision Tree dan Support 
Vector Machine (SVM). Analisis perbandingan performa 
algoritma menggunakan aplikasi RapidMiner. Program perangkat 
lunak open-source yang disebut RapidMiner menawarkan solusi 
untuk penambangan data (data mining), penambangan teks (text 
mining), dan penelitian prediktif [18]. Hasil klasifikasi 
menggunakan kedua pendekatan tersebut kemudian akan 
dibandingkan dan diteliti untuk menentukan metode mana yang 
memiliki tingkat akurasi paling tinggi saat merekomendasikan 
tempat wisata. 

2. METODE 

2.1. Tahapan Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan untuk rekomendasi tempat wisata di 
Yogyakarta. Rekomendasi diberikan berdasarkan hasil klasifikasi 
dengan menggunakan data rating, data tipe wisata, harga tiket 
masuk wisata, dan deskripsi wisata. Data yang diperoleh untuk 
penelitian ini didasarkan pada data sekunder dan merupakan jenis 
penelitian kuantitatif, serta hasil dari penelitian ini menggunakan 
perhitungan secara matematis menggunakan sistem. Data yang 
digunakan diperoleh dari Kaggle yang berjudul Yogyakarta 
Tourism Place [19]. Data yang diperoleh terlebih dahulu akan 
menjalani preprocessing. Pada tahap preprocessing dilakukan 
data cleaning dengan cara mengisi missing value. Setelah itu, 
dilakukan proses klasifikasi untuk rekomendasi tempat wisata 
menggunakan metode Decision Tree dan Support Vector 
Machine (SVM). Tahapan pada penelitian dapat dilihat pada 
Gambar 1. 

2.1.1. Pengumpulan Data set 

Penelitian ini memanfaatkan data sekunder yang dikumpulkan 
dari website Kaggle, sebuah website yang menawarkan dataset. 
(https://www.kaggle.com/datasets/mrafif/yogyakarta-tourism-
place) tentang dataset tempat wisata yang berada di Yogyakarta. 
Dataset tempat wisata terdiri dari 10 kolom yaitu, no, nama, 
vote_average, vote_count, type, htm_weekday, htm_weekend, 
longitude, dan latitude. Total dataset yaitu 473 baris data.  
a. No merupakan nomor, 
b. Nama merupakan nama tempat wisata, 
c. Vote average merupakan data rating,  
d. Vote count merupakan jumlah orang yang melakukan 

rating,  
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e. Type adalah jenis tempat wisata. Jenis tempat wisata pada 
dataset ini yaitu wisata alam, budaya dan sejarah, buatan, 
pantai, museum, wisata air, desa wisata, agrowisata, dan 
lainnya.  

f. Htm weekday merupakan harga tiket masuk pada hari kerja,  

g. Htm weekend merupakan harga tiket masuk diakhir pekan,  
h. Longitude merupakan garis bujur,  
i. Latitude adalah garis lintang. 
 

 

 
Gambar 1. Tahapan Penelitian 

 
 Pada Tabel 1 merupakan dataset asli yang belum mengalami 

proses data preprocessing. 
 
Tabel 1 Dataset Sebelum Preprocessing 
no vote_a

verage 
nama vote_count type htm_weekday htm_weekend latitude longitude 

9 1 Candi Borobudur 81922 Budaya dan Sejarah 50000 50000 -7.607.086.854 1.102.036.226 

10 1 Candi Prambanan 71751 Budaya dan Sejarah 50000 50000 -7.751.834.561 1.104.915.318 

24 0 Tebing Breksi 51431 Alam 10000 10000 -7.781.476.547 1.105.045.757 

343 1 Gembira Loka Zoo 36337 Buatan 20000 25000 -78.062.344 1.103.967.977 

346 1 The Palace of 
Yogyakarta (Keraton 
Yogyakarta) 

30091 Budaya dan Sejarah 8000 8000 -78.052.845 1.103.642.031 

2.1.2. Pre-Processing Data 

Preprocessing adalah langkah penting dalam proses kalsifikasi 
untuk data. Preprocessing adalah proses menghilangkan 
kesalahan atau hal-hal lain yang dianggap tidak relevan dan dapat 
menurunkan nilai hasil pengolahan data. Case folding, 
tokenization, filtering, dan stemming adalah beberapa tahapan 
proses yang digunakan dalam kategorisasi dokumen yang 
menggunakan data bertipe teks [20]. Pemeriksaan ulang data 
dilakukan pada tahap preprocessing/cleaning, pada tahapan ini 
terdapat proses menghilangkan redudansi, outlier, dan nilai null 
(data kosong). Hal ini dilakukan untuk memastikan data input 
yang diproses adalah data yang “bersih”, sehingga dapat 
memastikan bahwa hasil perhitungan algoritma data mining juga 
akan memberikan hasil yang sesuai [21]. 

2.2. Reduksi Dimensi Principal Component Analysis 
(PCA) 

Teknik untuk memecah dimensi data menjadi bentuk yang sesuai 
dengan beberapa bidang nilai adalah Principal Component 
Analysis (PCA). Metode PCA digunakan untuk melakukan 

reduksi dimensi guna menentukan apakah fitur-fitur dalam 
dataset terhubung atau tidak [22]. PCA digunakan untuk 
mereduksi variabel yang dapat mempengaruhi perkiraan dan 
kualitas [23]. Nilai eigen dan vektor eigen matriks kovarians data 
digunakan untuk melakukan proses reduksi variabel [24]. Berikut 
persamaan untuk menghitung vektor eigen: 

𝑌 = ∑ 𝑎 𝑥     (1) 

Dimana: 
𝑌   = eigen vector 
𝑎  = eigen value 
𝑥  = observation data 
𝑝 = observation variable 

2.3. Support Vector Machine 

Support Vector Machine (SVM) merupakan supervised machine 
learning, SVM dapat digunakan untuk menentukan klasifikasi 
dan regresi [25]. Data harus diubah dari bentuk non-linier 
menjadi linier melalui proses yang disebut kernelisasi. Menurut 
definisinya, fungsi kernel mendefinisikan fitur data mulai dari 
perspektif terendah dan berlanjut ke karakteristik tambahan 
dengan perspektif yang lebih besar [26]. Terdapat beberapa 
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kernel dalam Support Vector Machine (SVM) diantaranya kernel 
linear, kernel polynomial, kernel Gaussian Radial Basis Function 
(RBF), dan kernel sigmoid. Berikut persamaan untuk setiap 
kernel: 
a. Kernel Linear 

𝐾(𝑥 , 𝑥)  =  𝑥 𝑥    (2) 
b. Kernel RBF 

𝐾(𝑥 , 𝑥) = exp
‖ ‖

   (3) 

c. Kernel Polynomial 
𝐾(𝑥 , 𝑥) = (𝑥  𝑥)     (4) 

d. Kernel Sigmoid 
𝐾(𝑥 , 𝑥) = tanh(𝜎(𝑥 𝑥) + 𝑐)  (5) 

Keterangan : 
𝑥  dan 𝑥 adalah data pada data training, parameter 𝜎 merupakan 
sigma, C adalah complexity, 𝑑 adalah degree, dan −‖𝑥 − 𝑥‖  
merupakan kuadrat jarak vektor 𝑥  dan 𝑥. 

2.4. Decision Tree 

Membuat akar pohon keputusan yaitu dari atribut yang dipilih, 
algoritma pohon keputusan (Decision Tree) didasarkan pada nilai 
perolehan information gain. metode pemilihan karakteristik 
sesuai dengan pencapaian tujuan kelas berbasis penyelesaian 
objek. Atribut akar dari pohon keputusan adalah atribut dengan 
nilai information gain  tertinggi [27]. Berikut persamaan untuk 
menghitung entropy dan information gain: 
a. Menyiapkan data training, dapat dikelaskan ke kelompok 

tertentu 
b. Menghitung entropy setiap atribut, menggunakan 

persamaan:  
𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦 (𝑆) =  ∑ −𝑝 𝑙𝑜𝑔 𝑝                  (6)   

dimana  
𝑆 = Himpunan Kasus 
𝑛 = Jumlah partisi S 
𝑝  = Probabilitas ditentukan dengan membagi total kasus 
dengan jumlah kelas 

c. Menghitung information gain dari setiap atribut, 
menggunakan persamaan: 

𝐺𝑎𝑖𝑛 (𝑆, 𝐴) = 𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦 (𝑆) − ∑
| |

| |
∗ 𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦 (𝑆𝑖) (7)   (2) 

dimana  
𝑆 = Himpunan Kasus 
𝐴 = Atribut 
𝑛 = Jumlah partisi S 
|𝑆𝑖| = Jumlah partisi ke-i 
|𝑆| = Jumlah kasus dalam 𝑆 

d. Kemudian hitunglah gain ratio, dengan suatu term yang 
disebut Split Information, rumusnya:  

𝑠𝑝𝑙𝑖𝑡 𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = − ∑ 𝑙𝑜𝑔                  (8) 

 
e. Kemudian hitunglah gain ratio 

𝑔𝑎𝑖𝑛𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜(𝑆. 𝐴) =
 ( . )

 ( . )
           (9) 

f. Selanjutnya mengulangi langkah ke-2 sampai semua 
record terpartisi. 

 

2.5. Pengujian 

Model klasifikasi yang dihasilkan akan diuji. Dalam penelitian 
ini, Confusion Matrix digunakan selama pengujian. Precision, 
recall, dan accuracy membentuk confusion matrix. Tingkat 
kesamaan antara nilai aktual dan nilai yang diharapkan diukur 
dengan menggunakan akurasi. Sedangkan keakuratan informasi 
yang diminta pengguna dan respons yang diberikan sistem 
digunakan untuk mengukur nilai presisi. Tingkat keberhasilan 
sistem dalam memulihkan informasi ditunjukkan dengan nilai 
recall. 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =                    (10) 

𝑃𝑟𝑒𝑠𝑖𝑠𝑖 =                                 (11) 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =                                 (12) 

dimana : 
a. TP (True Positif)  : Prediksi kelas dan jumlah data di 

kelas aktual adalah positif. 
b. FN (False Negative)  : Jumlah data di kelas sebenarnya 

positif, tetapi kelas yang diproyeksikan negatif. 
c. FP (False Positive) : Kelas yang diproyeksikan positif 

sedangkan kelas sebenarnya memiliki jumlah data negatif. 
d. TN (True Negative)  : Kelas aktual dan prediksi 

memiliki jumlah data negatif. 

3. HASIL 

3.1. Pre-Processing Data 

Dataset awalnya berisi 473 baris data dan 10 atribut berupa data 
sekunder, namun setelah proses preprocessing data selesai, hanya 
388 baris data dan 10 atribut yang akan digunakan dalam 
penelitian. Data preprocessing harus diselesaikan sebelum 
klasifikasi. Tahap preprocessing dalam penyelidikan ini terdiri 
dari pembersihan data dan transformasi data. Missing value 
ditangani pada tahap pembersihan data (data cleaning), dan data 
yang tidak sesuai akan dihapus. Pada dataset tempat wisata, data 
cleaning yang dilakukan berupa pengisian missing value, karena 
pada atribut Type terdapat 208 baris data yang mengandung 
missing value. Pada atribut htm_weekday dan htm_weekend 
terdapat 206 missing value. Data yang tidak sesuai seperti data 
tempat wisata yang sudah tutup permanen, tempat wisata yang 
berada di luar jogja, data wisata yang memiliki rating tinggi 
namun hanya 1 orang yang melakukan rating akan dihapus, 
karena data tersebut tidak sesuai dan dapat menurunkan kualitas 
sistem rekomendasi.  
 
Tahap selanjutnya adalah transformasi data yang digunakan 
untuk mengubah data kategorikal menjadi dalam bentuk kode 
angka. Pada dataset, dilakukan transformasi data untuk 2 atribut 
kategorikal berikut yaitu type dan label. Type tempat wisata 
diubah menjadi: 
a. Alam= 1,  
b. Budaya dan Sejarah= 2,  
c. Buatan = 3,  
d. Pantai= 4,  
e. Museum= 5,  
f. Wisata Air= 6,   
g. Desa Wisata= 7,  
h. Agrowisata= 8,  
i. Wisata lainnya= 9.  
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Sedangkan untuk atribut label, mengambil dari data rating. Untuk 
rating < 4.5 = 0, dan rating ≥ 4.5 = 1. Data yang digunakan untuk 

penelitian setelah dilakukan preprocessing ditunjukkan pada 
Tabel 2. 

 
Tabel 2. Dataset setelah preprocessing 

label nama vote 
average 

vote count type htm weekday htm 
weekend 

latitude longitude 

1 Candi Borobudur 4.7 81922 2 50000 50000 -.607.086.854 1.102.036.226 
 

1 Candi Prambanan 4.7 71751 2 50000 50000 -.751.834.561 1.104.915.318 

0 Tebing Breksi 4.4 51431 1 10000 10000 -.781.476.547 1.105.045.757 

1 Gembira Loka 
Zoo 

4.5 36337 3 20000 25000 -78.062.344 1.103.967.977 

1 Keraton 
Yogyakarta 

4.6 30091 2 8000 8000 -78.052.845 1.103.642.031 

3.2. Pemrosesan Data 

Pemrosesan data selesai setelah data telah diproses sebelumnya. 
Proses klasifikasi dilakukan pada tahap pengolahan data dengan 
menggunakan metode Support Vector Machine (SVM) dan 
Decision Tree. Data yang diproses sebelumnya dibagi menjadi 
data training dan data testing sebelum ke prosedur klasifikasi, 
atau proses data terpisah digunakan. Model Support Vector 
Machine (SVM) dan Decision Tree akan dibangun menggunakan 
data latih, dan keefektifannya akan dievaluasi menggunakan data 
pengujian. Pendekatan PCA terdiri dari dimensionality 
reduction= fixed number dan number of component= 5. Metode 
Decision Tree dibangun dengan splitter=’random’, 
criterion=”entropy”, dan max_depth 300, dan max_features=10. 
Sedangkan metode Support Vector Machine (SVM)  dibangun 
dengan menggunakan kernel type = dot atau linear, kernel cache= 
200, convergence epsilon = 0.001, dan max iteration= 100000. 
Hasil terbaik, diperkirakan, dapat dicapai dengan menguji poin-
poin pada masing-masing pendekatan ini. 
 
Tabel 3. Pembagian Data Latih dan Data Uji 

Split Data Latih dan Data Uji Data Latih Data Uji 
90% dan 10% 349 39 

85% dan 15% 329 59 
80% dan 20% 310 78 
75% dan 25% 291 97 

70% dan 30% 271 117 
 

3.3. Pengujian 

Penelitian ini menguji data latih dan data uji menggunakan lima 
skenario dengan menggunakan metode pengujian percentage 
split. yaitu 90%:10%, 85%:15%, 80%:20%, 75%:25% dan 
70%:30%. Pembagian data latih dan data uji dengan Percentage 
Split ditunjukkan pada Tabel 3. 
 
Pengujian pada metode SVM dan Decision Tree menggunakan 
PCA dengan n=5 ditunjukkan dengan hasil akurasi, presisi, dan 
recall. Hasil pengujian metode SVM ditunjukkan pada Tabel 3, 
sedangkan hasil pengujian metode Decision Tree ditunjukkan 
pada Tabel 4. 
 
 
 
 
Tabel 4. Hasil Pengujian Metode SVM 

Split Data Latih dan 
Data Uji 

Akurasi Presisi Recall 

90% dan 10% 97.44% 95.24% 94.74% 
85% dan 15% 98.28% 96.77% 96.43% 

80% dan 20% 98.72% 97.56% 97.37 
75% dan 25% 98.97% 98.04% 97.87% 
70% dan 30% 98.55% 96.15% 96.64% 

 
Tabel 4 menunjukkan hasil dari pengujian metode SVM, dari 
lima skema pembagian data latih dan data uji didapatkan hasil 
terbaik pada skema 75%:25% dengan akurasi tertinggi 98.97%, 
presisi 98.04%, dan recall 97.87%. 

 

 
Gambar 2. Rancangan Pengujian SVM dengan RapidMiner 
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Pada Gambar 2. Merupakan rancangan pengujian algoritma 
Support Vector Machine dengan menggunakan RapidMiner. 
Rancangan pada RapidMiner terdiri dari inputan dataset, replace 
missing value untuk mengisi data yang kosong, target encoding 
berfungsi untuk menghapus atribut nominal dan mengubahnya 
menjadi numerik, kemudian penambahan Principal Component 
Analysis, Split Data untuk membagi data training dan data 
testing, algoritma SVM, apply model untuk menerapkan model 
SVM, dan performance untuk mengukur performa atau evaluasi 
kinerja algoritma yang diterapkan.  
Pada Gambar 3 menunjukkan hasil akurasi penerapan algoritma 
SVM dengan penerapan PCA, dengan Split Data 75% dan 25%, 
menghasilkan akurasi 98.97%. 
 

 
Gambar 3. Hasil Akurasi SVM 

 
Tabel 5. Hasil Pengujian Metode Decision Tree 

Split Data Latih dan 
Data Uji 

Akurasi Presisi Recall 

90% dan 10% 94.87% 90.91% 89.47% 
85% dan 15% 96.55% 93.75% 92.98% 
80% dan 20% 96.16% 95.12% 94.74% 
75% dan 25% 94.58% 93.75% 95.74% 
70% dan 30% 96.43% 94.74% 96.43% 

 
Tabel 5 menunjukkan hasil dari pengujian metode Decision Tree, 
dari lima skema pembagian data latih dan data uji didapatkan 
hasil terbaik pada skema 85%:15% dengan akurasi tertinggi 
96.55%, presisi 93.75%, dan recall 92.98%. 
 
 
 
 

  

 
Gambar 4. Rancangan Pengujian SVM dengan RapidMiner 

 
 
Pada Gambar 4. Merupakan rancangan pengujian algoritma 
Decision Tree dengan menggunakan RapidMiner. 
 

 
Gambar 5. Rancangan Pengujian SVM dengan RapidMiner 

 

Pada Gambar 5 menunjukkan hasil akurasi penerapan algoritma 
Decision Tree dengan penerapan PCA, dengan Split Data 85% 
dan 15%, menghasilkan akurasi 96.55%. 
 

4. PEMBAHASAN 

Perbandingan performa klasifikasi pada metode SVM dan 
Decision Tree (DT) menggunakan PCA memiliki perbedaan 
akurasi yang tipis. Berikut pada Tabel 5 merupakan tabel untuk 
hasil perbandingan kinerja metode SVM dan Decision Tree: 
 

 
Tabel 6. Perbandingan Performa DT dan SVM 

Data Split DT SVM 
Akurasi Presisi Recall Akurasi Presisi Recall 

90% dan 10% 94.87% 90.91% 89.47% 97.44% 95.24% 94.74% 
85% dan 15% 96.55% 93.75% 92.98% 98.28% 96.77% 96.43% 

80% dan 20% 96.16% 95.12% 94.74% 98.72% 97.56% 97.37 
75% dan 25% 94.58% 93.75% 95.74% 98.97% 98.04% 97.87% 
70% dan 30% 96.43% 94.74% 96.43% 98.55% 96.15% 96.64% 

 
Tabel 6 menunjukkan hasil perbandingan performa menggunakan 
Decision Tree dan Support Vector Machine (SVM) dengan 
menggunakan PCA. Metode SVM memiliki performa yang lebih 
tinggi daripada metode Decision Tree dengan nilai akurasi 

98.97%, dengan penerapan PCA dengan nilai n=5 dan berada 
pada perbandingan data split75%: 25%.  
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Metode Decision Tree juga memiliki performa yang baik, dengan 
menggunakan PCA dengan nilai n=5, Decision Tree memiliki 
akurasi 96.55% yang berada pada perbandingan Split Data 85% : 
15%. Hasil dari penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa 
SVM secara konsisten memberikan kinerja yang lebih baik 
dibandingkan Decision Tree [28]–[30][30]  
 
Dalam penelitian [28], SVM dan Decision Tree mencapai tingkat 
akurasi sebesar 97% dengan diakritisasi. Namun, terjadi 
perubahan akurasi saat menggunakan metode normalisasi, yaitu 
terjadi peningkatan akurasi pada Decision Tree menjadi 98% dan 
terjadi penurunan akurasi pada SVM menjadi 84%. Temuan ini 
menunjukkan bahwa efek normalisasi pada akurasi bergantung 
pada karakteristik dataset dan jenis algoritma yang digunakan. 
Normalisasi dapat membantu meningkatkan akurasi dengan 
menyamakan skala fitur, mengurangi overfitting, atau 
menyeimbangkan pengaruh fitur. Namun, normalisasi juga dapat 
menyebabkan penurunan akurasi jika fitur-fitur sudah seimbang 
atau distribusi data berubah secara signifikan.  
Sedangkan hasil penelitian [29] metode SVM mencapai akurasi 
sebesar 90.20%, sedangkan Decision Tree hanya mencapai 
akurasi sebesar 89.80%. Penelitian [30] yang menggunakan PCA 
menunjukkan bahwa performa akurasi SVM 98.20% dan 87.30% 
untuk Decision Tree. Perbedaan performa antara SVM dan 
Decision Tree dapat dijelaskan oleh kemampuan SVM dalam 
menemukan hyperplane optimal yang dapat memisahkan kelas 
data dengan baik di ruang fitur yang lebih tinggi akibat penerapan 
PCA. Sementara Decision Tree, sebagai metode yang berbasis 
pada pemisahan berulang pada fitur tertentu, mungkin mengalami 
kesulitan dalam menangani dataset dengan dimensi yang tinggi, 
terutama setelah dilakukan reduksi dimensi oleh PCA. 
 
Namun, penting untuk dicatat bahwa pada penelitian sebelumnya 
memiliki beberapa perbedaan dalam konfigurasi eksperimen. 
Penelitian [28] menggunakan perbandingan data split70% untuk 
latihan dan 30% untuk pengujian dan penelitian [30] 
menggunakan perbandingan data split 90%:10%, sementara pada 
penelitian ini menggunakan berbagai perbandingan data split, 
dengan data splitterbaik untuk SVM 75%:25% dan Decision Tree 
85%: 15%. Hasil temuan menyatakan perbandingan data training 
dan testing juga mempengaruhi hasil akurasi.  
 
Secara keseluruhan, temuan pada penelitian ini mendukung hasil 
penelitian sebelumnya yang menyimpulkan bahwa SVM dengan 
penerapan PCA memiliki performa yang lebih baik dibandingkan 
Decision Tree dalam dataset ini. Namun, penting untuk selalu 
mempertimbangkan berbagai faktor dan memvalidasi hasil 
dengan cermat sebelum mengambil keputusan berdasarkan 
analisis klasifikasi ini.  
 

5. KESIMPULAN 

Perkembangan teknologi dapat memudahkan untuk mendapatkan 
informasi tentang tempat wisata. Dengan adanya informasi 
mengenai pariwisata di internet, dapat memudahkan wisatawan 
untuk mencari informasi. Namun, karena jumlah informasi yang 
sangat banyak akan membuat wisatawan kebingungan untuk 
menentukan tujuan wisata. Selain itu, wisata lokal memiliki 
potensi yang cukup tinggi untuk membantu perekonomian 
daerah, namun saat ini belum dieksplorasi secara maksimal. 

Pengguna juga membutuhkan sistem yang responsif dan iteratif 
yang mampu membuat rekomendasi berdasarkan kebutuhan 
pribadi wisatawan. Sistem dengan menerapkan proses klasifikasi 
dapat menjadi salah satu alternatif untuk mempermudah dan 
mempercepat analisis dalam mengambil keputusan 
merekomendasikan tempat wisata.  
 
Proses klasifikasi rekomendasi tempat wisata dalam penelitian ini 
dilakukan dengan metode Support Vector Machine (SVM) dan 
Decision Tree (DT). Hasil pengujian keseluruhan, didapatkan 
hasil perbandingan performa menggunakan Decision Tree dan 
Support Vector Machine (SVM) dengan menggunakan PCA. 
Metode SVM memiliki performa yang lebih baik daripada 
metode Decision Tree dengan nilai akurasi 98.97%, dengan 
penerapan PCA dengan nilai n=5 dan berada pada perbandingan 
data split75%: 25%. Metode Decision Tree juga memiliki 
performa yang baik, dengan menggunakan PCA dengan nilai 
n=5, Decision Tree memiliki akurasi 96.55% yang berada pada 
perbandingan Split Data 85%: 15%. 
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NOMENKLATUR 

𝑌     Eigen vector 
𝑎    Eigen value 
𝑥    Observation data 
𝑝   Observation variable 
𝑥   𝑥   Data pada data training  
𝜎   Sigma  
C   Complexity, 
𝑑   Degree 

 −‖𝑥 − 𝑥‖   Kuadrat jarak vektor 𝑥  dan 𝑥. 
𝑆   Himpunan Kasus 
𝑛   Jumlah partisi S 
𝑝     Probabilitas 
𝐴    Atribut 
𝑛   Jumlah partisi S 
|𝑆𝑖|    Jumlah partisi ke-i 
|𝑆|    Jumlah kasus dalam 𝑆 
TP   True Positif  
FN   False Negative   
FP   False Positive   
TN   True Negative 
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