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Setiap unit kegiatan mahasiswa (UKM) pasti memiliki proses kaderisasi agar proses siklus 
kehidupan organisasi bisa jalan terus karena anggota baru, cara kaderisasi yang ditempuh adalah 
kegiatan Open Recruitment yang mana kegiatan ini menarik para mahasiswa Unand yang 
tertarik mengikuti organisasi unit kegiatan mahasiswa tersebut. Permasalahan yang terjadi 
adalah proses penilaian yang dilaksanakan secara manual serta pengambilan keputusan seleksi 
anggota open recruitment yang cenderung subjektif berdasarkan dari perasaan panitia, hal ini 
mengakibatkan pelaksanaan open recruitment jadi kurang efisien karena proses secara manual 
tersebut serta potensi kehilangan anggota yang berpotensi tinggi akibat subjektifitas panitia. 
Penulis mengambil kasus di Open Recruitment UKM Andalas Sinematografi sebagai referensi 
pembangunan sistem informasi untuk mendukung proses kaderisasi tersebut, untuk 
permasalahan spesifik di UKM tersebut adalah sistem pengisian nilai serta formasi Angkatan 
baru. Untuk menjawab permasalahan ini, dibutuhkan sistem informasi untuk mendukung 
jalannya Open Recruitment UKM di Universitas Andalas. Aplikasi tersebut Bernama Sistem 
Pendukung Keputusan Open Recruitment UKM di Universitas Andalas dengan Metode SAW, 
aplikasi tersebut menggunakan metode sistem pengambilan keputusan Simple Additive 
Weighting (SAW). Alasan pemilihan metode sistem pendukung keputusan SAW adalah proses 
penilaian kriteria lebih efisien serta akurasi penilaian lebih baik dari metode yang lain terutama 
saat datanya cukup banyak. Tujuan pembangunan sistem informasi tersebut adalah untuk 
memudahkan panitia untuk menjalani proses kegiatan Open Recruitment tersebut serta 
membuat proses Open Recruitment berjalan lebih efektif dan efisien dan menciptakan 
kaderisasi UKM yang lebih baik. 
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1. PENDAHULUAN 

Setiap organisasi unit kegiatan mahasiswa (UKM) di setiap 
kampus termasuk Universitas Andalas pasti memiliki proses 
kaderisasi agar siklus kehidupan organisasi tersebut bisa 
berlanjut, cara kaderisasi yang ditempuh adalah Open 
Recruitment yaitu kegiatan untuk menarik anggota baru dari 
kampus bersangkutan yang tertarik bergabung dengan UKM 
tersebut. Anggota open recruitment harus mengikuti sejumlah 
proses agar mereka bisa dinilai dan layak dimasukan sebagai 
anggota penuh dari UKM Andalas Sinematografi. 
 

Permasalahan yang terjadi di proses open recruitment di 
organisasi unit kegiatan mahasiswa adalah proses penilaian yang 
dilakukan secara manual dan prosesnya tidak terlalu 
dikomputerisasi. Jikalau ada secara terkomputerisasi, proses 
penilaiannya dilakukan di Microsoft Excel yang mana sebagian 
proses penilaian masih manual dan rumus-rumus penilaian bisa 
saja hilang jika panitia lalai dalam pengelolaan spreadsheet 
penilaian open recruitment. Selain itu, proses input nilai harus 
dilihat dari form penilaian dalam bentuk hardcopy yang mana ini 
memakan waktu sedikit lebih lama.  
 
Selain permasalahan proses penilaian, pengambilan keputusan 
peserta open recruitment lebih dominan ke penilaian secara 
subjektif dari panitia masing-masing sehingga potensi kehilangan 
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anggota OR yang bagus cukup tinggi akibat penilaian 
berdasarkan dari emosional masing-masing panitia. Contohnya, 
peserta B memiliki potensi yang bagus untuk organisasi UKM 
yang bersangkutan namun hanya gara-gara sikap si B tidak 
disukai oleh panitia Z secara subjektif membuat peserta B tidak 
diloloskan. [1] 
 
Tidak hanya UKM Andalas Sinematografi yang dijadikan 
sebagai referensi data dan permasalahan untuk pengembangan 
sistem informasi, tapi juga salah satu UKM di Unand untuk 
menguji seberapa fleksibel sistem informasi yang dibangun dan 
dipakai di beberapa UKM-UKM di Unand. 
Pada beberapa penelitian telah dibahas tentang penerapan 
aplikasi Sistem Pendukung Keputusan untuk berbagai macam 
organisasi seperti penerimaan karyawan [2] [3] [4], penerimaan 
dosen [5] [6], penerimaan siswa baru [7] [8] [9], penerimaan 
siswa PKL [10], dan perekrutan anggota BEM [11] sesuai dengan 
penelitian tersebut. 
 
Metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan salah satu 
metode yang termasuk dalam kategori MADM. Dalam penelitian 
ini diusulkan penggunaan metode SAW sebagai solusi untuk 
menentukan rekomendasi alternatif terbaik. Metode SAW dipilih 
karena dapat melakukan pembobotan nilai pada setiap atribut. 
Setelah didapatkan bobot nilai untuk setiap atribut, dilakukan 
perangkingan untuk mendapatkan rekomendasi alternatif terbaik. 
[12] [13] 
 
Implementasi metode Simple Additive Weighting di aplikasi 
sistem pendukung keputusan tersebut tujuannya adalah selain 
sistemnya lebih sederhana [14] dan tidak membutuhkan daya 
komputasi yang cukup tinggi, metode SAW sangat ideal untuk 
jumlah data peserta yang cukup banyak dibandingkan dengan 
metode SPK lainnya. Metode SPK lainnya seperti AHP dan 
TOPSIS tidak efektif untuk pengelolaan kriteria penilaian dalam 
jumlah data yang cukup banyak [15] dan jikalau 
diimplementasikan misalnya TOPSIS maka perbandingan 
penilaian antara data pertama hingga terakhir cukup jauh 
sehingga terjadilah ketimpangan [10], lalu metode Profile 
Matching tidak relevan untuk penelitian ini dikarenakan 
kurangnya data-data kriteria yang mendukung metode tersebut 
[16]. Selain faktor yang sudah disebutkan tadi, penerapan sub-
kriteria dalam masing-masing kriteria menjadi alasan penerapan 
metode SAW. Penerapan sub-kriteria di masing-masing kriteria 
bertujuan agar proses penilaian masing-masing peserta bisa lebih 
mendalam karena setiap kriteria sudah memiliki sub-kriteria yang 
spesifik jika kriteria menerapkan sub-kriteria. [17]  
 
Dengan penerapan Sistem Pendukung Keputusan di penelitian 
ini, maka pengambilan keputusan peserta-peserta yang diluluskan 
di open recruitment tersebut semakin objektif dan tidak terjadi 
ketimpangan saat proses kaderisasi angkatan baru untuk UKM-
UKM di Universitas Andalas termasuk UKM Andalas 
Sinematografi. 

2. METODE 

2.1. Metode Pengembangan Sistem 

Pada penelitian ini menggunakan metode waterfall sebagai 
metode pengembangan Sistemnya. Menurut (Sommerville 2011) 

model SDLC waterfall sering juga disebut model Sequential 
linier atau classic life cycle. Metode ini disebut dengan waterfall 
karena tahap demi tahap yang dilalui harus menunggu selesainya 
tahap sebelumnya dan berjalan berurutan.  

 
Gambar 1. Metode Waterfall (Sommerville 2011) 

 

Pada penelitian ini tahapan yang dilakukan sampai pada tahap 
system testing. Berikut penjelasan masing-masingnya:  
1.      Requirement Definition atau Analisis Kebutuhan, Tahap ini 
berupa pemaparan masalah apa saja yang terjadi pada sistem saat 
ini dan alurnya kemudian menjelaskan tujuan dari sistem baru 
yang dibangun. tujuan didapatkan berdasarkan pengumpulan data 
yang telah dilakukan.  
2.      System and Software Design, Tahap ini berupa perancangan 
kebutuhan sistem berupa perangkat keras dan lunak untuk 
membentuk arsitektur sistem. Perancangan yang dilakukan terdiri 
dari perancangan ERD, arsitektur aplikasi, class diagram dan 
perancangan antarmuka.  
3.      Implementation and Unit Testing atau Kode, Tahap ini 
berupa rancangan kebutuhan sistem yang direalisasikan ke dalam 
bahasa pemrograman. Bahasa pemrograman yang digunakan 
yaitu bahasa PHP dan framework Laravel untuk backend serta 
VueJS untuk frontend.  
4.      Integration and System Testing atau Pengujian Sistem, 
Tahap ini melakukan pengujian pada aplikasi yang dirancang 
apakah keseluruhan fungsional sistem telah sesuai dengan yang 
dibutuhkan. [18] 

2.2. Metode dalam Perancangan SPK 

SPK ditujukan untuk membantu pihak manajemen dalam 
menganalisis situasi yang kurang terstruktur dan dengan kriteria 
yang kurang jelas. SPK tidak dimaksudkan untuk 
mengotomatisasi pengambilan keputusan, tetapi memberikan 
perangkat interaktif yang memungkinkan pengambilan keputusan 
untuk melakukan berbagai analisis menggunakan model-model 
yang tersedia. [16] Untuk melakukan penghitungan dengan 
menghasilkan alternatif atau pilihan yang terbaik dapat 
digunakan dengan berbagai metode. Beberapa metode yang 
paling banyak digunakan dalam sistem pendukung keputusan 
salah satunya adalah Simple Additive Weighting (SAW). 
 
Metode SAW sering juga dikenal istilah metode penjumlahan 
terbobot. Konsep dasar metode SAW adalah mencari 
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif 
pada semua atribut. Metode SAW membutuhkan proses 
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat 
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada. 
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Metode ini merupakan metode yang paling dikenal dan paling 
banyak digunakan orang dalam menghadapi situasi Multiple 
Attribute Decision Making (MADM). Metode ini mengharuskan 
pembuat keputusan menentukan bobot bagi setiap atribut. Skor 
total untuk sebuah alternatif diperoleh dengan menjumlahkan 
seluruh hasil perkalian antara rating (yang dapat dibandingkan 
lintas atribut) dan bobot tiap atribut. Rating tiap atribut haruslah 
bebas bebas dimensi yang artinya telah melewati proses 
normalisasi sebelumnya. [19] 
 
Rumus-rumus untuk melakukan normalisasi tersebut dapat dilihat 
dibawah sebagai berikut: 
1. Memberi nilai setiap alternatif (Ai) pada setiap kriteria (Ci) 

yang sudah ditentukan, dimana nilai i = 1,2,..m dan j=1,2,..n 
2 

2. Memberikan nilai bobot (w) yang di dapatkan berdasarkan 
nilai crisp 

3. Melakukan normalisasi matriks dengan cara menghitung 
nilai kinerja ternormalisasi (rij) dari alternatif Ai pada 
atribut Cj berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan 
jenis atribut (atribut keuntungan/benefit = maksimum atau 
atribut biaya/cost = minimum) 

rij =൞

Xij

Max1Xij  
    Jika i adalah atribut keuntungan (𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡)

 
MiniXij

Xij

       Jika j adalah atribut biaya (𝑐𝑜𝑠𝑡)                    

(1) 

4. Hasil akhir diperoleh dari proses perangkingan yaitu 
penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi R 
dengan vector bobot sehingga diperoleh nilai terbesar yang 
dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai) sebagi solusi. 

𝑉 =  ∑ 𝑊𝑟

ୀଵ  (2) 

Keterangan :  
Vi = ranking untuk setiap alternatif 
Wj = nilai bobot dari setiap kriteria  
rij = nilai rangking dari nilai ternormalisasi 
Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa alternatif Ai 

merupakan alternatif terbaik.  
Berikut merupakan flowchart tahapan yang dilakukan untuk 
mendapatkan hasil: 

 
Gambar 2. Flowchart metode Simple Additive Weighting [20] 

Cara melakukan kalkulasi dalam aplikasi sistem pendukung 
keputusan Open Recruitment dengan sub-kriteria adalah dengan 
melakukan kalkulasi semua sub-kriteria dalam kriteria jika ada 

terlebih dahulu, setelah sub-kriteria dikalkulasikan maka bisa 
dilakukan perhitungan kriteria. 

3. HASIL 

3.1. Penentuan dengan SAW 

Kriteria menjadi syarat utama dalam menentukan peserta yang 
diseleksi dan diluluskan dalam Open Recruitment UKM, dimana 
setiap kriteria memiliki bobot yang menjadi tolak ukur dalam 
sistem pendukung keputusan. Agar penilaian dan pengambilan 
keputusan lebih mendalam dan objektif, setiap kriteria dibagi 
dalam sub-kriteria yang mana sub-kriteria merupakan indikator-
indikator penilaian dari kriteria tertentu.  
 
Sebagai gambaran, kriteria merupakan kegiatan sedangkan sub-
kriteria merupakan aspek-aspek dari penilaian suatu kegiatan. 
Pada studi kasus seleksi anggota baru di Open Recruitment UKM 
dibagi dari tiga tahap rangkaian, setiap rangkaian dibagi lagi lagi 
beberapa kegiatan sesuai dengan kesepakatan panitia dan SOP 
Open Recruitment UKM Andalas Sinematografi Unand. Berikut 
tabel kriteria dan sub-kriteria beserta pembobotan yang telah 
ditentukan berupa bilangan persen dan bilangan bulat yang dapat 
dilihat pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Pembobotan Nilai berdasarkan Kriteria dan Sub-Kriteria 

Tahap Kriteria Bobot 
Kriteria 

Sub-Kriteria Bobot Sub-
Kriteria 

Tahap 1 
(C1) 

Forum 
Group 
Discussion 
(C11) 

33.3 % Tanggung 
Jawab 
(C111) 

40% 

Keaktifan 
(C112) 

30% 

Teamwork 
(C113) 

30% 

Wawancar
a (C12) 

33.3 % (penilaian tunggal) 

Tes Bakat 
(C13) 

33.3 % (penilaian tunggal) 

 
Rentang Penilaian yang dimaksud adalah pembobotan penilaian 
berdasarkan tinggi rendahnya penilaian masing-masing kriteria, 
sub-kriteria dan nilai keseluruhan. Semakin tinggi nilainya, maka 
rekomendasi kelulusan peserta semakin kuat. Sebaliknya jika 
nilainya semakin rendah, maka rekomendasi kelulusan peserta 
semakin berkurang. Rentang penilaian dapat dilihat pada Tabel 2 
 
Tabel 2. Rentang Rekomendasi Penilaian 

Rentang Penilaian Rekomendasi 

≥ 0,75 atau ≥ 75 Layak Diluluskan 

0,5 – 0,75 atau 50 - 75 Perlu Pertimbangan 

≤ 0,5 atau ≤ 50 Belum Layak Diluluskan 

 
Alternatif adalah pilihan-pilihan yang ada untuk dapat 
menentukan keputusan. Alternatif-alternatif tersebut diambil dari 
deretan nama peserta yang mengikuti Open Recruitment UKM 
Andalas Sinematografi. Pada kasus kali ini, penulis 
dihmengambil 10 sampel peserta yang sudah mendaftar ulang, 
berdasarkan penilaian data peserta Open Recruitment UKM 
Andalas Sinematografi yang ke XI pada tahun 2020, dan 
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menentukan siapa saja peserta yang lulus sampai tahap terakhir. 
Berikut 10 peserta yang dijadikan alternatif: 

1. Mohammad Adhan Nazief (Fakultas Teknik) 
2. Dhiyah Aqila Putri (Fakultas MIPA) 
3. Rahmanita Armon (Fakultas Kedokteran) 
4. Hamdal Al-Syahzi (Fakultas Ekonomi) 
5. Akmal Indra (Fakultas Ekonomi) 
6. Azalia Salshabila Putri (Fakultas Ilmu Budaya) 
7. Widya Anggraeni (Fakultas Ilmu Budaya) 
8. Radhian Wahyu Elhaq (Fakultas Teknologi Informasi) 
9. Fajar Andica Pratama (Fakultas Ekonomi) 
10. Fauzan Dwiputra Alwi (Fakultas Ilmu Budaya) 

 
Setelah menentukan kriteria beserta sub-kriterianya, rentang 
penilaian dan alternatif-alternatif, maka dilakukan perhitungan 
dan penilaian pada tahap 1 terlebih dahulu. Pada Tabel 3, terdapat 
data penilaian Open Recruitment Tahap 1 sebagai berikut: 
 
Tabel 3. Data Penilaian Peserta Open Recruitment Tahap 1 

Alternatif 

C1 

C11 
C12 C13 

C111 C112 C113 

A1 35 20 30 66 72 

A2 25 35 30 76 58 

A3 40 30 30 76 75 

A4 40 30 30 80 84 

A5 35 30 25 78 64 

A6 30 20 25 84 75 

A7 25 20 25 77 67 

A8 40 30 30 84 75 

A9 10 20 0 66 38 

A10 0 0 0 48 18 

 
1. Kriteria Forum Group Discussion (C11) 

Karena kriteria Forum Group Discussion (C11) memiliki 
sub-kriteria, maka perlu dilakukan normalisasi sub-kriteria 
di dalam kriteria tersebut terlebih dahulu. 
a. Sub-Kriteria Tanggung Jawab (C111) 

𝑅1.1.1 

=  
35

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

35

40
 

=  0,875 
𝑅2.1.1 

=  
25

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

25

40
 

=  0,625 
𝑅3.1.1 

=  
25

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

40

40
 

=  1,000 
𝑅4.1.1 

=  
40

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

40

40
 

=  1,000 
𝑅5.1.1 

=  
35

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

35

40
 

=  0,875 

𝑅6.1.1 

=  
30

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

30

40
 

=  0,750 
𝑅7.1.1 

=  
25

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

25

40
 

=  0,625 
𝑅8.1.1 

=  
40

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

40

40
 

=  1,000 
𝑅9.1.1 

=  
10

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

10

40
 

=  0,250 
𝑅10.1.1 

=  
0

𝑀𝑎𝑥 { 35, 25, 40, 40, 35, 30, 25, 40, 10, 0 }
 =  

0

40
 

=  0 
b. Sub-Kriteria Keaktifan (C112) 

𝑅1.1.2 

=  
20

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

20

35
 

=  0,571 
𝑅2.1.2 

=  
35

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

35

35
 

=  1,000 
𝑅3.1.2 

=  
30

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

30

35
 

=  0,857 
𝑅4.1.2 

=  
30

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

30

35
 

=  0,857 
𝑅5.1.2 

=  
30

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

30

35
 

=  0,857 
𝑅6.1.2 

=  
20

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

20

35
 

=  0,571 
𝑅7.1.2 

=  
20

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

20

35
 

=  0,571 
𝑅8.1.2 

=  
30

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

30

35
 

=  0,857 
𝑅9.1.2 

=  
20

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

20

35
 

=  0,571 
𝑅10.1.2 

=  
0

𝑀𝑎𝑥 { 20, 35, 30, 30, 30, 20, 20, 30, 20, 0 }
 =  

0

35
 

=  0 
 

c. Sub-Kriteria Teamwork (C113) 

𝑅1.1.3 =  
30

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
30

30
 =  1,000 
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𝑅2.1.3 =  
30

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
30

30
 =  1,000 

𝑅3.1.3 =  
30

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
30

30
 =  1,000 

𝑅4.1.3 =  
30

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
30

30
 =  1,000 

𝑅5.1.3 =  
25

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
25

30
 =  0,833 

𝑅6.1.3 =  
25

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
25

30
 =  0,833 

𝑅7.1.3 =  
25

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
25

30
 =  0,833 

𝑅8.1.3 =  
30

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
30

30
 =  1,000 

𝑅9.1.3 =  
0

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
0

30
 =  0 

𝑅10.1.3 =  
0

𝑀𝑎𝑥 { 30, 30, 30, 30, 25, 25, 25, 30, 0, 0}
 

=  
0

30
 =  0 

Dari persamaan normalisasi sub-kriteria, maka 
diperoleh hasilnya pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Hasil Normalisasi Sub-Kriteria di Kriteria 
Forum Group Discussion 

C11 
Alternatif Sub-Kriteria 

C111 C112 C113 

A1 0,875 0,571 1,000 
A2 0,625 1,000 1,000 
A3 1,000 0,857 1,000 

A4 1,000 0,857 1,000 
A5 0,875 0,857 0,833 
A6 0,750 0,571 0,833 

A7 0,625 0,571 0,833 
A8 1,000 0,857 1,000 
A9 0,250 0,571 0,000 

A10 0,000 0,000 0,000 
Bobot 0.4 0.3 0.3 

 
Setelah melakukan normalisasi, maka dilakukan 
perhitungan pada kriteria C11 
A1 = (0.4)(0.875) + (0.3)(0.571) + (0.3)(1)  
 = 0.821 
A2 = (0.4)(0.625) + (0.3)(1) + (0.3)(1)   
 = 0.850 
A3 = (0.4)(1) + (0.3)(0.857) + (0.3)(1)   
 = 0.957 

A4 = (0.4)(1) + (0.3)(0.857) + (0.3)(1)  
 = 0.957 
A5 = (0.4)(0.875) + (0.3)(0.857) + (0.3)(0.833) 
 = 0.857 
A6 = (0.4)(0.750) + (0.3)(0.571) + (0.3)(0.833) 
 = 0.721 
A7 = (0.4)(0.625) + (0.3)(0.571) + (0.3)(0.833)  
 = 0.671 
A8 = (0.4)(1) + (0.3)(0.857) + (0.3)(1)   
 = 0.957 
A9 = (0.4)(0.25) + (0.3)(0.571) + (0.3)(0) 
 = 0.271 
A10 = (0.4)(0) + (0.3)(0) + (0.3)(0)   
 = 0.000 

Setelah melakukan perhitungan keseluruhan nilai kriteria 
Forum Group Discussion, maka bisa dilakukan normalisasi 
kriteria tersebut. Karena tipenya benefit, maka nilai dari 
setiap kolom dibagi dengan nilai maksimal dari setiap kolom 
(0.821, 0.850, 0.957, 0.957, 0.857, 0.721, 0.671, 0.957, 
0.271, 0) = 0.957. Sehingga perhitungannya antara lain: 

𝑅1.1  =  
0.821

0.957
 =  0,858 

𝑅2.1  =  
0.850

0.957
 =  0,888 

𝑅3.1  =  
0.957

0.957
 =  1,000 

𝑅4.1  =  
0.957

0.957
 = 1,000 

𝑅5.1  =  
0.857

0.957
 =  0,896 

𝑅6.1  =  
0.721

0.957
 =  0,754 

𝑅7.1  =  
0.671

0.957
 =  0,701 

𝑅8.1  =  
0.957

0.957
 =  1,000 

𝑅9.1  =  
0.271

0.957
 =  0,284 

𝑅10.1  =  
0.000

0.957
 =  0,000 

2. Kriteria Wawancara (C12) 
Karena kriteria tersebut tidak mempunyai sub-kriteria alias 
penilaian tunggal, maka langsung dilakukan normalisasi. 
Karena tipenya benefit, maka nilai dari setiap kolom dibagi 
dengan nilai maksimal dari setiap kolom (66, 76, 76, 80, 78, 
84, 77, 84, 66, 48) = 84. Sehingga perhitungannya antara 
lain: 

𝑅1.2 =  
66

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
66

84
 =  0,786 

𝑅2.2 =  
76

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
76

84
 =  0,905 

𝑅3.2 =  
76

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
76

84
 =  0,905 

𝑅4.2 =  
80

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
80

84
 =  0,952 
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𝑅5.2 =  
78

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
78

84
 =  0,929 

𝑅6.2 =  
84

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
84

84
 =  1,000 

𝑅7.2 =  
77

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
77

84
 =  0,917 

𝑅8.2 =  
84

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
84

84
 =  1,000 

𝑅9.2 =  
66

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
66

84
 =  0,786 

𝑅10.2 =  
48

𝑀𝑎𝑥 { 66, 76, 76, 80, 78, 84, 77, 84, 66, 48 }
 

=  
48

84
 =  0,571 

3. Kriteria Tes Bakat (C13) 
Karena kriteria tersebut tidak mempunyai sub-kriteria alias 
penilaian tunggal, maka langsung dilakukan normalisasi. 
Karena tipenya benefit, maka nilai dari setiap kolom dibagi 
dengan nilai maksimal dari setiap kolom (72, 58, 75, 84, 64, 
75, 67, 75, 38, 18) = 77. Sehingga perhitungannya antara 
lain: 

𝑅1.3 =  
72

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
72

84
 =  0,857 

𝑅2.3 =  
58

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
58

84
 =  0,690 

𝑅3.3 =  
75

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
75

84
 =  0,893 

𝑅4.3 =  
84

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
84

84
 =  1,000 

𝑅5.3 =  
64

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
64

84
 =  0,762 

𝑅6.3 =  
75

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
75

84
 =  0,893 

𝑅7.3 =  
67

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
67

84
 =  0,798 

𝑅8.3 =  
75

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
75

84
 =  0,893 

𝑅9.3 =  
38

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
38

84
 =  0,452 

𝑅10.3 =  
18

𝑀𝑎𝑥 { 72, 58, 75, 84, 64, 75, 67, 75, 38, 18 }
 

=  
18

84
 =  0,214 

Pada tabel 4, terdapat tabel normalisasi yang telah dilakukan 
penghitungannya berdasarkan rumus SAW termasuk bobot 
masing-masing kriteria. 
 
Tabel 4. Normalisasi Penilaian Tahap 1 

Alternatif C1 
C11 C12 C13 

A1 0,858 0,786 0,857 
A2 0,888 0,905 0,690 
A3 1,000 0,905 0,893 

A4 1,000 0,952 1,000 
A5 0,896 0,929 0,762 
A6 0,754 1,000 0,893 

A7 0,701 0,917 0,798 
A8 1,000 1,000 0,893 
A9 0,284 0,786 0,452 

10 0,000 0,571 0,214 
Bobot 0.33 0.33 0.33 

 
Setelah selesai melakukan perhitungan pada sub-kriteria di 
kriteria tertentu dan normalisasi di kriteria, maka dilakukan 
kalkulasi penilaian pada Tahap 1 tersebut dengan mendapatkan 
nilai preferensi: 
1. Mohammad Adhan Nazief sebagai Alternatif Pertama (A1) 

V1 = (0.33)(0.858) + (0.33)(0.786) + (0.33)(0.857) 
 = 0,833 

2. Dhiyah Aqila Putri sebagai Alternatif Kedua (A2) 
V2 = (0.33)(0.888) + (0.33)(0.905) + (0.33)(0.690) 
 = 0,827 

3. Rahmanita Armon sebagai Alternatif Ketiga (A3) 
V3 = (0.33)(1.000) + (0.33)(0.905) + (0.33)(0.893)  
 = 0,932 

4. Hamdal Al-Syahzi Sebagai Alternatif Keempat (A4) 
V4 = (0.33)(1.000) + (0.33)(0.952) + (0.33)(1.000) 
 = 0,983 

5. Akmal Indra Sebagai Alternatif Kelima (A5) 
V5 = (0.33)(0.896) + (0.33)(0.929) + (0.33)(0.762) 
 = 0,861 

6. Azalia Salshabila Putri Sebagai Alternatif Keenam (A6) 
V6 = (0.33)(0.754) + (0.33)(1.000) + (0.33)(0.881) 
 = 0.881 

7. Widya Anggraeni Sebagai Alternatif Ketujuh (A7) 
V7 = (0.33)(0.701) + (0.33)(0.917) + (0.33)(0.798)  
 = 0.804 

8. Radhian Wahyu Elhaq Sebagai Alternatif Kedelapan (A8) 
V8 = (0.33)(1.000) + (0.33)(1.000) + (0.33)(0.893) 
 = 0.963 

9. Fajar Andica Pratama Sebagai Alternatif Kesembilan (A9) 
V9 = (0.33)(0.284) + (0.33)(0.786) + (0.33)(0.452) 
 = 0.507 

10. Fauzan Dwiputra Alwi Sebagai Alternatif Kesepuluh (A10) 
V10 = (0.33)(0.000) + (0.33)(0.571) + (0.33)(0.214) 
 = 0.262 
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Pada Tabel 5, terdapat hasil kalkulasi nilai preferensi yang dicari 
penulis untuk menentukan rekomendasi kelulusan. Semakin 
tinggi nilai preferensi semakin kuat rekomendasi kelulusan 
peserta. Semakin kecil nilai preferensi yang diperoleh semakin 
lemah rekomendasi kelulusan peserta. Setelah itu, penentuan 
rekomendasi kelulusan diperoleh berdasarkan rentang penilaian 
yang sudah ditentukan. 
 
Tabel 5. Hasil Kalkulasi Penilaian Tahap 1 

Alternatif C1  

C11  C12 C13 Total Rekomendasi 

A1 0,858 0,786 0,857 0,833 Layak Diluluskan 

A2 0,888 0,905 0,690 0,827 Layak Diluluskan 

A3 1,000 0,905 0,893 0,932 Layak Diluluskan 

A4 1,000 0,952 1,000 0,983 Layak Diluluskan 

A5 0,896 0,929 0,762 0,861 Layak Diluluskan 

A6 0,754 1,000 0,893 0,881 Layak Diluluskan 

A7 0,701 0,917 0,798 0,804 Layak Diluluskan 

A8 1,000 1,000 0,893 0,963 Layak Diluluskan 

A9 0,284 0,786 0,452 0,507 Perlu Pertimbangan 

A10 0,000 0,571 0,214 0,262 Belum Layak 

Diluluskan 

 
Setelah menentukan rekomendasi kelulusan masing-masing 
peserta, maka keputusan kelulusan kesepuluh peserta tersebut 
berdasarkan dari panitia dan juri hasilnya adalah di Tabel 6 
sebagai berikut: 
 
Tabel 6. Kelulusan Peserta Open Recruitment Tahap 1 

Nama Peserta Kelulusan 
Mohammad Adhan Nazief Lulus 
Dhiyah Aqila Putri Lulus 

Rahmanita Armon Lulus 
Hamdal Al-Syahzi Lulus 
Akmal Indra Lulus 

Azalia Salshabila Putri Lulus 
Widya Anggraeni Lulus 

Radhian Wahyu Elhaq Lulus 
Fajar Andica Pratama Tidak Lulus 
Fauzan Dwiputra Alwi Tidak Lulus 

 

4. PEMBAHASAN 

Pada pengujian sistem tersebut menggunakan metode black box 
testing. Black box testing adalah teknik pengujian yang dilakukan 
dengan cara menguji kebutuhan fungsional terhadap sistem yang 
dibangun, kadang-kadang disebut sebagai specification-based 
testing. [21] 

4.1. Implementasi Antarmuka Aplikasi 

Implementasi antarmuka aplikasi dilakukan agar penggunaan 
aplikasi Sistem Pendukung Keputusan bisa digunakan dengan 

mudah. Berikut ditampilkan salah satu implementasi antarmuka 
untuk melihat hasil kalkulasi nilai peserta yang dapat dilihat pada 
Gambar 1. Implementasi antarmuka tersebut berlaku untuk semua 
tahap-tahap Open Recruitment. 
 

 
Gambar 3. Halaman Kalkulasi Penilaian Pesert 

4.2. Pengujian Sistem 

Pengujian ini dilakukan untuk melihat apakah data yang dihitung 
manual sesuai dengan yang dilakukan oleh aplikasi ini. Kedua 
perhitungannya baik manual maupun terotomasi melalui aplikasi 
yang sudah dibangun, sama-sama menggunakan metode SAW. 
Pengujian ini bertujuan untuk melihat apakah hasil yang 
dilakukan sistem tersebut konsisten atau tidak. 

4.2.1. Pengujian Seleksi Tahap 1 

a. Normalisasi 
Hasil pengujian sistem pada normalisasi dapat dilihat pada 
Gambar 2 Perbandingan hasil normalisasi bobot pada 
perhitungan manual dan perhitungan aplikasi menggunakan 
metode SAW dapat dilihat pada Tabel 22 dan Gambar 2. 

 

 
Gambar 4. Hasil Normalisasi dan Kalkulasi Penilaian 

Tahap 1 dari Aplikasi 
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Tabel 7. Perbandingan Hasil Normalisasi 

 
b. Kalkulasi 

 
Tabel 8. Hasil Kalkulasi dan Perbandingan pada Data 
Manual dan Data Aplikasi 
Data Manual Data Aplikasi Akurasi 

Nama Nilai 

Total 

Nama Nilai 

Total 

 

Mohammad Adhan 

Nazief 

0,833 Mohammad 

Adhan 

Nazief 

0,833 100,0% 

Dhiyah Aqila Putri 0,827 Dhiyah 

Aqila Putri 

0,827 100,0% 

Rahmanita Armon 0,932 Rahmanita 

Armon 

0,931 100,1% 

Hamdal Al-Syahzi 0,983 Hamdal Al-

Syahzi 

0,983 100,0% 

Akmal Indra 0,861 Akmal 

Indra 

0,861 100,0% 

Azalia Salshabila 

Putri 

0,881 Azalia 

Salshabila 

Putri 

0,881 100,0% 

Widya Anggraeni 0,804 Widya 

Anggraeni 

0,805 99,9% 

Radhian Wahyu Elhaq 0,963 Radhian 

Wahyu 

Elhaq 

0,963 100,0% 

Fajar Andica Pratama 0,507 Fajar 

Andica 

Pratama 

0,507 100,0% 

Fauzan Dwiputra 

Alwi 

0,262 Fauzan 

Dwiputra 

Alwi 

0,261 100,2% 

Rata-rata akurasi keseluruhan  100,0% 

 

5. KESIMPULAN 

Berdasarkan proses implementasi dan pengujian, dapat 
disimpulkan bahwa dengan menggunakan Sistem Pendukung 
Keputusan untuk Open Recruitment UKM Andalas 

Sinematografi dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) 
dapat membantu juri dan panitia menentukan peserta yang layak 
untuk dikaderisasikan sebagai bagian dari angkatan UKM 
Andalas Sinematografi terbaru yang lebih berkualitas. Pada tahap 
pengujian, perhitungan yang dilakukan oleh sistem yang sudah 
dikembangkan sudah akurat, sesuai dengan perhitungan manual. 
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